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1. INTRODUCCIÓN  
 
 
El presente trabajo pretende ser una aproximación a uno de los 
movimientos sociales más radicales y diferenciados, si bien menos estudiado. 
 
El movimiento okupa surge en las ciudades españolas a partir de la década de 
1980, justo cuando acontece la primera crisis importante del movimiento 
vecinal y ciudadano que protagonizó gran parte del período de la Transición. 
Los activistas eran fundamentalmente jóvenes y comenzaron a poner en 
práctica estilos de vida e ideas que ya se habían propagado durante las 
décadas anteriores por otros países europeos y que, de forma algo difusa, 
intentaron imitar. A pesar de ello, se trata de un tema muy actual debido a la 
situación de la que estamos siendo testigo: paro, difícil acceso a la vivienda, 
especulación, descontento general con la clase política, etc. 
 
Aunque estamos ante uno de los movimientos sociales con menos movilización 
–también sería difícil cuantificar el número de activistas o de simpatizantes–  
este no puede pasar desapercibido en los análisis políticos y sociales de 
nuestras ciudades, ni tampoco en los medios de comunicación. Su relevancia y 
trascendencia residen tanto en las características propias del movimiento como 
en las de sus relaciones con otros movimientos y con los problemas 
fundamentales de su contexto social. Algunas campañas promovidas por los 
okupas, como la de “Insumisión al reclutamiento para el servicio militar 
obligatorio”, han logrado un alto nivel de confrontación política y de éxito en sus 
objetivos, si bien contando con unos recursos muy escasos. Hoy en día, los 
jóvenes pertenecientes al movimiento son los que se oponen al modelo más 
extendido de juventud acomodada, falta de interés por la cultura o la política o 
carente de inquietudes. Parece importante su estudio porque sugieren –entre 
otras ideas– formas de vivir alternativas en un momento de crisis, en el que, 
sobre todo, la juventud ve cada vez más difícil independizarse del núcleo 
familiar. A pesar de ello, existen muy pocos estudios sobre el tema. Se podría 
afirmar que estamos ante el movimiento social más desconocido y lleno de 
clichés. Raramente se ha intentado explicar el origen de sus planteamientos y 
la motivación de sus acciones. Se pueden encontrar proyectos fugaces 
formulados desde dentro que, en realidad, es la mejor manera de entender el 
movimiento. 
 
El presente trabajo intenta definir un movimiento difícilmente definible, 
aproximarse a su nacimiento y desarrollo tanto en Europa como en España y 
comprender su evolución en el ámbito local como es el de Zaragoza. Para 
finalizar, se procederá a un análisis cuantitativo y cualitativo de un caso de 
desalojo en esta ciudad ocurrido en 1996 y el tratamiento que este tuvo en la 






























“Poner en letras, es como meter en cajas, a un proceso de procesos 
que, por definición, no quiere dejarse atrapar. Si hasta ahora hay tan 
poco escrito, en comparación con otros temas de semejante 
importancia, en parte es porque los sujetos y las experiencias de las 
okupaciones no han querido escribir o dejarse retratar en análisis” 
(Villasarte, 2004: 11). 
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2. APROXIMACIÓN AL CONCEPTO DE MOVIMIENTO OKUPA 
 
 
2.1. ¿Qué es okupar? 
 
El Diccionario de la Real Academia Española, que recientemente aceptó 
este término, define “okupa” como “movimiento radical que propugna la 
ocupación de viviendas o locales deshabitados”. Otras caracterizaciones: 
 
El sociólogo alemán Hans Pruijt es muy conciso al afirmar que “okupar es vivir 
en inmuebles sin el consentimiento de su propietario” (Pruijt, 2004: 35). Sin 
embargo, Turner y Killian hablan de “colectividades que actúan con cierta 
continuidad para promover o resistir un cambio en la sociedad o en el grupo del 
que formar parte” (Turner y Killian, en Adell Argilés, 2004: 24). Visión 
compartida por Anthony Giddens, que define este movimiento como “intento 
colectivo de promover un interés común, o de asegurar un objetivo compartido, 
mediante la acción en el exterior de la esfera de las instituciones establecidas” 
(Giddens, en Adell Argilés, 2004: 24) y por Oberschall, aunque este hace 
hincapié en la ilegalidad de la okupación: “un contendiente que busca un bien 
colectivo para un grupo de personas por medio de diferentes tácticas, algunas 
de las cuales pueden incluir métodos no convencionales, incluso ilegales, de 
presión hacia el objetivo” (Oberschall, en Adell Argilés, 2004:24). El 
estadounidense Andrew Corr destaca su trascendencia al hablar de una “faceta 
importante en la lucha mundial para la redistribución de los recursos 
económicos” (Corr, en Pruijt, 2004: 36).  
Respecto a las dimensiones culturales (o “contraculturales”), la búsqueda de 
espacios donde construir alternativas de vida, la pondría en conexión con 
movimientos de otras décadas como las comunas hippies de los sesenta. 
Aunque las posturas y los discursos adoptan modelos más radicales y los 
espacios “libres” en las urbes son mucho más escasos que los rurales. 
Resulta complicado, por tanto, hablar de una sola ideología que represente al 
movimiento okupa. Comúnmente se asocia este movimiento con una “izquierda 
libertaria” con tendencias de muy variada índole y procedencia como la 
originaria “antiglobalización” o el “anticapitalismo”. Asimismo denuncian el 
control social, el militarismo, la manipulación informativa, el productivismo o el 
desarrollo desigual. (Adell Argilés, 2004: 23). 
La palabra “okupa” y sus derivados han sido popularizados por la prensa de 
modo que son de uso corriente, tanto en la lengua coloquial como en los 
medios de comunicación, así como también en los diccionarios bilingües como 
equivalente español del inglés squat (proveniente de los squatters ingleses). 
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Se trata de un término ambiguo, de identificación compleja a la que 
normalmente se le atribuye todo un repertorio de imágenes y clichés 
perniciosos en la mayoría de las ocasiones: estética punki, drogadicción, 
violencia….muchas veces considerado como una tribu urbana más, una mera 
moda o pose juvenil. Mucho tiene que ver con esto el uso de la letra “k”: una 
letra mal vista, calificada de "antipática y antiespañola" por Unamuno. El 
semiólogo Gonzalo Abril afirma: "El gesto de utilizar la k (una letra 
especialmente arbitraria porque se corresponde fonéticamente con el sonido de 
la c y de la q) tiene un cierto sentido insurgente y de resistencia contra la 
escritura, que lo es también contra la ley, dado el carácter arbitrario de las 
reglas ortográficas, que le dan una significación como de ley social” (Abril, en 
Martínez, web). 
 
Las teorías de los Nuevos Movimientos Sociales (NMS) han aportado nuevas 
dimensiones analíticas. Se puede observar cómo el movimiento okupa cumple 
la mayoría de los ocho rasgos identificatorios con los NMS:  
 
1) su orientación emancipatoria. 
2) el estar entre la orientación al poder y la identidad cultural. 
3) su carácter antimodernista. 
4) una composición social heterogénea. 
5) con objetivos y estrategias de acción muy diferenciadas. 
6) con una estructura descentralizada y antijerárquica. 
7) abogan por la politización de la vida cotidiana y el ámbito privado. 
8) utilizan métodos no convencionales. 
 
Con lo anteriormente dicho, se puede afirmar que estamos ante un movimiento 
social. Pero es acertado aclarar que es un movimiento de movimientos, un 
mosaico que refleja la variedad dentro del mismo y que los lugares okupados 
difieren mucho los unos de los otros, de ahí la dificultad a la hora de definir con 
precisión el término. Lorenzo Navarrete asegura que esta indefinición y 
ambigüedad es precisamente la fuerza del movimiento que impide ser atrapado 
y diseccionado por un discurso que le es ajeno (Navarrete, 1999: 13). 
 
 
2.2. Propuesta clasificatoria de tipos de okupación: ¿por qué okupar? 
 
Varis investigaciones se han ocupado de determinar por qué hay individuos 
que deciden okupar; como cabe esperar, no hay un único motivo. El sociólogo 
alemán Hans Pruijt (2004: 37) diferencia cinco “configuraciones” –razones– 




a. Debida a la pobreza: esta es la configuración más antigua, en ella 
participan personas que realizan okupaciones debido a una situación 
extrema de privación de la vivienda, muy posiblemente se trata de gente 
que no tiene otra opción que vivir en refugios para indigentes. 
A la hora de organizarse la figura del activista tiene un papel primordial 
como líder: hacen accesibles los edificios, asesoran y apoyan a los 
okupas. La mayoría de edificios que se okupan son aquellos cuyos 
propietarios quedarían avergonzados – afirma Pruijt – al ver a los 
okupas desalojados, es decir lugares pertenecientes al Estado o la 
Iglesia, donde se daría una “obligación moral” de acoger a los 
necesitados. 
Las demandas de este tipo de okupas son modestas: no implican 
grandes cambios estructurales y no están relacionadas directamente con 
la política. Después de los setenta esta configuración tiende a declinar. 
 
b. Como estrategia alternativa de alojamiento: en esta segunda 
configuración se aglutinan un variado rango de posibles okupas como 
individuos que quieren vivir en grupo y no encuentran un tipo de vivienda 
que lo haga posible, entusiastas radicales de la cultura DIY (Do it 
yourself) que prefieren crear sus propias viviendas o personas 
pertenecientes a una clase media poco consolidada que podrían bajar 
de escala social y que han decidido dedicarse a actividades con escasos 
ingresos como, por ejemplo, artistas o músicos. A diferencia de la 
primera configuración, la pobreza no es un aspecto relevante, es más, 
tienen a evitar perder poder al verse etiquetados como “necesitados”. 
El deseo básico de este tipo de okupas no es conseguir ayuda, si no que 
“no les molesten” o que les dejen vivir “en paz”. En este sentido, el tipo 
de edificios preferido es aquel que permita que la okupación sea vista 
como una parte adicional al stock de vivienda disponible, sin 
pretensiones. 
Otra diferencia con la okupación debida a la pobreza, radica en que el 
papel del activista no es primordial, la estructura es más horizontal (no 
hay dependencia respecto a decisiones de líderes) y las acciones de 
comunicación no son necesarias, ya que las demandas tienen menor 
peso. El objetivo principal de este modelo es afrontar, mediante la acción 
directa, las necesidades inmediatas de vivienda creando hogares 
(aunque a menudo temporales). 
 
 
c. Okupación empresarial: centros sociales, espacios liberados, 
lugares para la creatividad: la okupación ofrece oportunidades para la 
creación de casi cualquier tipo de espacio social sin necesidad de 
poseer grandes recursos. Algunos ejemplos son: centros de vecindad, 
bares de okupas (con beneficios destinados a acciones y proyectos 
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solidarios), tienda de reparación de bicicletas, casas para mujeres, 
imprentas, galerías de arte o centros de proyección de películas. A 
menudo, estos centros se establecen junto a las viviendas existentes en 
los diferentes barrios. 
Un debate interesante que se genera en torno a esta tercera 
configuración es la posibilidad de legalizar o no estos locales 
empresariales. Muchos de los okupas defienden que la legalización 
implica una pérdida de la línea de oposición. Breek y Graad describen el 
impacto de la legalización del siguiente modo: “Lo que solía ser un 
espacio liberado activo con muchos enlaces con varias estructuras 
sociales, se estabiliza para convertirse en un edificio vivienda/espacio de 
naturaleza más tranquila y menos dinámica. Decrecen los lazos con 
otros espacios liberados, así como las implicaciones políticas explicitas” 
(en Pruijt, 2004: 48). 
En cuanto al posicionamiento político, es un factor importante pero no 
todos los centros participan de igual forman en protestas políticas. 
 
d. Okupación conservacionista: esta cuarta configuración implica okupar 
como una táctica usada en la preservación del paisaje rural y urbano, 
por ejemplo, contra la construcción de carreteras o bloques de oficinas.  
Para este propósito, normalmente en los barrios que están “bajo 
amenaza” se da una coalición entre okupas (que suelen iniciar las 
protestas) y los propios vecinos “legales” del barrio que comparten el 
mismo interés de proteger sus propiedades. Estas coaliciones se 
expanden a la hora de tratar temas relativos a la calidad de vida en el 
vecindario y pueden llegar incluso a unir diversos vecindarios y grupos 
sociales. 
 
e. Okupación política: esta última configuración supone un amplio campo 
de acción para todos aquellos involucrados en la política antisistema o 
para quieres se identifican con ideas revolucionarias o “autónomas”. 
Okupar es interesante para ellos dado el elevado potencial de 
confrontación con el Estado. En su modelo organizacional se distingue 
entre una vanguardia y los seguidores.  
Muchos okupas no comparten el bagaje ideológico de los okupas 
políticos, pero los apoyan basándose en un sentimiento de solidaridad. 
Esto llega a crear conflictos internos cuando los intereses de cada cual 
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1
 Cuadro resumen extraído de Pruijt, 2004: 59-60. 
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2.3. Nacimiento y desarrollo 
 
 
a. El movimiento okupa en Europa 
 
La okupación de edificios urbanos abandonados es un fenómeno viejo, 
pero su constitución como movimiento social es algo más reciente: desde la 
década de los años sesenta en Europa.  
El movimiento de squatters se expandió por Inglaterra, Holanda, Dinamarca y 
Alemania con distintos matices en cada caso. Conjugaban desde las 
necesidades de alojamiento y reunión de grupos punkis (Londres) hasta la 
organización más estructurada de comunidades de vida alternativa o 
comunas hippies (Crhistianía en Copenhague), así como las plataformas de 
los provos (Amsterdam) que hacían de la calle y de los eventos oficiales su 
blanco preferente de protesta. (Martínez, web)  
Los okupas holandeses empezaron a usar el término krakers para designar a 
aquellas personas que pretendían convertir las okupaciones en sus hogares. 
En 1974, 100 apartamentos en Bijlmermeer (Amsterdam) fueron okupados por 
inmigrantes recién llegados del Surinam (un caso de okupación debida a la 
pobreza). 
En Berlín, se acuñó el término instandbesetzen, una fusión de instandsetzen 
(renovar) y besetzen (ocupar) (Puijt, 2004: 35). Se llegaron a crear extensos 
barrios con todo tipo de servicios e iniciativas (contrainformativas y hasta 
empresariales), pero a raíz de la reunificación de las dos Alemanias, las 
autoridades intentaron ofrecerles alternativas de vivienda social en alquiler 
barato, cuando no introdujeron los tanques para derribar a esas 
auténticas “dobles ciudades”(Ibid.).  
En 1979, en Kreuzberg – distrito de Berlín –  el grupo de acción comunitaria 
“SO36” okupó una gasolinera vacía para evitar su demolición. Los activistas 
procedieron entonces a okupar casas que estaban destinadas a ser derruidas, 
porque querían preservar el parque de vivienda útil y la estructura del 
vecindario. Este sería un ejemplo de okupación conservacionista. 
En Inglaterra, por ejemplo, los squatter no pudieron frenar la aprobación de la 
Criminal Act Bill en 1994 que establecía que quienes no aceptaran las 
viviendas oficiales propuestas, se les prohibía el activismo público, además de 
penalizar la okupación con cárcel y de acelerar los trámites del desalojo 
(Miranda en Puijt, 2004: 35). En Reino Unido, entre 1945 y 1946, se dio una ola 
okupa en la que casi 45.000 personas, ex militares con sus recién formadas 
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familias, decidieron okupar en campamentos que habían pertenecido al 
ejército. Se trata de otro ejemplo de okupación debida a la pobreza. 
En Italia, donde nació como heredero del movimiento autónomo de extrema 
izquierda en los 70, se inició una oleada de ocupaciones extendida a viviendas, 
locales, fábricas, ayuntamientos, centros escolares y universitarios, que en el 
caso de los C.S.O.A.2 continúa en gran medida hasta la actualidad. 
El movimiento ha tenido una gran fuerza en Europa, pero actualmente está 
también presente en países de Latinoamérica como Argentina, Chile y 
Colombia.  
 
b. El movimiento okupa en España 
 
Las okupaciones españolas, sobre todo, tomaron como referencia el 
Movimiento Alternativo alemán que ya le había tomado el relevo al sindicalismo 
o al viejo feminismo en Europa. Con más precisión, Piñeiro comparte esta 
visión y además añade la fuerte relación con "movimiento vecinal" de los años 
70 en el Estado español, relativamente independiente de los partidos políticos y 
reivindicando servicios públicos de infraestructuras y equipamientos en los 
barrios populares (en  Martínez, web). 
En España, las primeras okupaciones se asociaron a movimientos vecinales de 
los últimos años del franquismo y afectaron sobre todo a la vivienda de 
propiedad del Estado. Aunque uno de los primeros casos documentados fue la 
huelga de alquileres de Barcelona en 1931, cuando decenas de miles de 
personas se negaron a pagar sus alquileres durante meses.  
Desde antes de la década de los 70 y, debido al fuerte éxodo rural, ha existido 
un movimiento que propugna la vuelta al campo, okupando casas en estos 
pueblos “abandonados”. Se le suele dar el nombre de neo-ruralismo y puede 
ser tanto legal (comprando casas y terrenos) como ilegal (okupando). El neo-
ruralismo legal ha tenido cierto auge y hoy en día se practica bajo en nombre 
de “turismo ecológico” o “turismo rural”. A partir de la década de 1980 el 
movimiento okupa adquiere un sesgo claramente juvenil y alternativo, 
suscitando reacciones muy diversas.  
                                                 
2
 Centros Sociales Okupados Autogestionados: Termino usado en toda Europa que se importó 
de Italia. Se trata de espacios donde se realizan actividades de todo tipo (conciertos, comidas 
populares, talleres, proyecciones, etc) y con los beneficios de las mismas se subsanan los 
gastos del centro. Además, autogestión implica unos supuestos como la organización 
horizontal por medio de asambleas. 
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El catedrático Miguel Martínez López (2004: 64-67) subraya la importancia que 
han tenido las nuevas estrategias de “planificación urbana” en el desarrollo del 
movimiento. Estos ejes vertebradores e impulsadores de la okupación en 
España serían: 
Por una parte, los desplazamientos de empresas, la habilitación de grandes 
extensiones territoriales para centros comerciales, actividades logísticas o 
parques de ocio. Esto ha generado ciudades con zonas cada vez más 
segregadas, homogéneas y, por tanto, privatizadas y con más desigualdades 
sociales y ecológicas. Por otra parte, las “fortalezas” residenciales de clases 
medias y altas, la vigilancia y control privado de cada vez más espacios 
públicos y privados (con vídeo-vigilacia por ejemplo), limitando así la libertad de 
expresión. Y por último, Martínez destaca la hegemonía del transporte 
motorizado, principalmente de carácter privado – automóviles con trabajadores 
y turistas y camiones de empresas de mercancías o combustibles --, que se 
imponen sobre otras alternativas colecticas y con menores impactos 
ecológicos. 
A su vez, otros factores han influido en el auge del movimiento okupa en 
España: las fuertes agitaciones del mercado laboral, que han derivado en la 
precarización de los nuevos empleos o la proliferación de economías 
sumergidas, una mayor diferenciación social y urbana, los booms inmobiliarios 
que se dieron  en el país entre 1980 y 1990 y que mostraron las subidas de 
precios en la vivienda más pronunciada en todos los tiempos. Todo esto, entre 
otros factores, da lugar a que cada vez los ciudadanos tengan que destinar 
más parte del salario a acceder a una vivienda. 
El movimiento okupa español es un movimiento de lucha barrial y 
arrastra una diversidad de tradiciones de lucha obrera, social y urbana. Pero 
para entender su evolución parece necesario acudir a la legislación española. 
 
Legislación e institucionalización del movimiento es España  
 
 
Para todos los analistas hay un punto de inflexión indiscutible en la 
evolución del movimiento okupa: el año 1996. Los okupas, durante años, 
fueron considerados una tribu, y como tal minoritaria y marginada, siendo 
objeto de atención de la investigación social que divide a la juventud en tribus 
urbanas. En 1995, se aprueba un nuevo Código Penal en el que la 
“usurpación” de un inmueble vacío pasa a ser considerada un delito que puede 
dar lugar a penas de prisión. Hasta entonces, las okupaciones eran “faltas” que 
se dilucidaban en los juzgados civiles, aunque eso no evitaba que se 
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produjesen numerosos desalojos. Sin embargo, el nuevo marco legislativo 
estatal no frenó en seco las okupaciones sino que, al contrario, cataliza un 
período en el que se aceleran, a la vez que aumentan también los desalojos 
(Martínez, 2010: 72). 
Como se ha visto, 1996 es también el año en el que comienza una mayor 
visibilidad mediática del movimiento, con la okupación del Cine Princesa en 
Barcelona y las intensas protestas desatadas a raíz de su desalojo. Se produce 
también un cambio drástico en la mirada y exposición de juicios de valor por 
parte de los medios. El movimiento okupa comenzó a sufrir una crítica 
importante: era comparado con prácticas como el vandalismo y llegándolo a 
relacionar con bandas armadas terroristas como ETA o los GRAPO.  
Esto ocurrió, al parecer, porque con el cambio de la ley, y la indefensión de los 
okupas, ahora empiezan a producirse resistencias ante los desalojos de una 
forma activa y con disturbios en la calle, lo que provoca en estos casos, la 
indignación de los medios y la criminalización de los movimientos. A partir de 
este momento se optó por crear los “tópicos pertinentes, para fabricar la 
imagen mediática del prototipo de okupa, en lugar de valorar al conjunto del 
movimiento y su causa” (Cancio, 2007: 6-8). La falta de organización por parte 
de las Comunidades autónomas y los ayuntamientos en materia vivienda 
social, hacían “más difícil la justificación de los desalojos ante la ciudadanía” 
(Íbid.). A raíz del cambio del Código Penal en el 96, los gobiernos locales se 
convirtieron en el principal oponente político de las okupaciones, aunque en su 
mayoría no fueran los propietarios de los inmuebles. 
Alberoni sostiene que el movimiento que no se institucionaliza acaba 
desapareciendo (en Martínez, 2010: 58). La institucionalización se podría 
definir en este caso como un intento de prolongar y legitimar el movimiento.  
Según otros autores como Offe la supervivencia de este tipo de movimientos 
sociales tienen que pasar por una fase de “madurez organizativa” con tres 
rasgos principales (en Martínez, 2010: 60): 
 
1)  La obtención sistemática de recursos económicos y de asesoramiento 
jurídico. 
2) La formalización de la pertenencia (adquiriendo la condición de 
miembros con el pago de cuotas, por ejemplo). 
3) La celebración de congresos y reuniones periódicas en las que 
reconciliar las divisiones internas y promover, sobre todo, la 
comunicación horizontal en el seno de la organización. 
 
La okupación de viviendas y edificios en ciudades españolas se ha 
producido de forma continuada desde principios de la década de 1980. Si bien 
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es verdad, los Centros Sociales Okupados y Autogestionados (CSOA) 
adquirieron una mayor relevancia pública que los inmuebles okupados sólo 
como vivienda. No obstante, ambas modalidades han ido evolucionando de 
forma mutuamente imbricada.  
La diferencia del movimiento okupa español con los movimientos europeos 
recae en la falta total de legalizaciones, aun con algunas excepciones de 






































3. MOVIMIENTO OKUPA EN ZARAGOZA 
 
 Se puede afirmar que el movimiento okupa en la capital aragonesa fue 
un referente nacional en sus primeros años, pero este se ha visto poco a poco 
reducido a proyectos de corta duración y obligado a dedicarse a otras 
actividades de índole similar. Una de las causas principales ha sido el 
desarrollo urbanístico de la ciudad y la consiguiente presión especulativa. Para 
comprender esta evolución parece necesario echar la vista atrás a cuándo y 
cómo se ha desarrollado el movimiento en Zaragoza.  
 
En el epígrafe que a continuación se expone, se centra la atención en los 
casos de okupación con fines sociales o políticos, no en otros tipos vistos en 




3.1. Inicios y desarrollo del movimiento okupa en Zaragoza hasta la 
actualidad. Casos concretos  
 
En 1986, un grupo de personas de Barcelona y Zaragoza se dirigieron a 
Ámsterdam a okupar la universidad. Por aquel entonces ya había un 
sentimiento y un movimiento gestándose en la capital aragonesa. Lo que se 
hacía era visitar otros lugares para saber lo que hacían los demás y poder 
aplicarlo en el ámbito local. Una de la estrategias aprendidas fue acudir a la 
Cámara de la Propiedad (situada en la avenida Tenor Fleta) antes de okupar 
un espacio y “si mostrabas interés por alquilar un local te comunicaban quien 
era el propietario y así solo se okupaban inmuebles del Estado” (Ric, 2009: 
219).  
La casa de Sagasta número 52 se okupó un viernes 13 de marzo de 1987. Se 
trataba de un chalé de arquitectura ecléctica construido en 1919. Contaba con 
unos mil metros cuadrados de jardín, con un cobertizo que habría hecho de 
garaje, y quinientos cuarenta metros útiles repartidos en semisótano, dos 
plantas y ático (Pérez, 2009: 261). Inicialmente se decidió llamar al nuevo 
emplazamiento La Casa de la Paz y la Solidaridad y con sus más y con sus 
menos, estuvo abierta casi siete años a las más diversas tendencias de la 
alternatividad política zaragozana: se trata de la okupación más intensa y 
duradera que ha habido en la ciudad. En sus primeros años incluso es apoyada 
por personajes ilustres de la política aragonesa como Emilio Gastón (quien 
sería después Justicia de Aragón), José Antonio Labordeta o Mercedes Gallizo 
– destacada miembro del PSOE aragonés –. 
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La okupación la llevaron a cabo grupos de carácter ecologista y pacifista como 
el colectivo Black Zulú, C.O.A. (Colectivo de Objeción y Antimilitarismo), el 
M.O.C. (Movimiento de Objeción de Conciencia), la Cruz Roja Democrática, 
Arcoiris, Ecofontaneros, Gays y Lesbianas de Aragón y otros con estrechas 
vinculaciones a grupos de izquierda como el Movimiento Comunista. Que 
fueran estos los grupos que participaron no es arbitrario: justo un año antes 
había tenido lugar en el llamado “referéndum sobre la permanencia de España 
de la OTAN” cuyo resultado fue favorable y este espacio se concebía como un 
lugar desde donde gestionar y coordinar a grupos para la lucha ecologista y 
antimilitarista. 
Chema Pérez, uno de los primeros okupas de la Casa de la Paz, incide en que 
fue el grupo Arco Iris y, más concretamente, Pedro Arrojo – actualmente 
profesor titular del Departamento de Análisis económico en la Universidad de 
Zaragoza – quienes se fijaron en el inmueble del Paseo Sagasta y llevaron a 
cabo toda la investigación previa a la okupación. El edificio se encontraba en 
un estado de abandono tal que los vecinos podían llegar incluso a agradecer 
su revitalización, ubicada en una zona céntrica y de intensa actividad juvenil, lo 
que podía facilitar acciones y movimientos. Además, Arrojo indagó sobre la 
situación legal del edificio, cuya propiedad no estaba clara. También, se 
acercaban las elecciones (municipales, autonómicas y al Parlamento Europeo 
en junio de 1987) y el apoyo popular que iba a suscitar la ocupación no 
recomendaría un desalojo. “Apalear a cuatro infelices por querer evitar la ruina 
de lo que fue un bonito chalé no da votos”. (Pérez, 2009: 263). Se habilitó una 
sala de conciertos y exposiciones, se abrió una barra de bar y durante 1988 
hubo una consolidación de actividades y de uso del espacio por parte de todos 
los colectivos. Sin embargo, pasado algo más de dos años y medio la actividad 
comenzó a decaer seriamente y el espacio quedó bastante abandonado. Esto 
fue debido por un lado, al cambio de locales de algunas organizaciones y a la 
práctica desaparición de Arco Iris, primeros impulsores del proyecto. Por otro 
lado las discrepancias personales y políticas hicieron que muchas personas se 
alejaran.   
Anteriormente a esta acción, que tenía el objetivo de crear un centro social, ya 
se habían producido a finales de los años setenta y primeros años de la 
década de los ochenta diversas okupaciones de parcelas en los barrios de La 
Jota, Oliver, Torrero y La Paz por parte de jóvenes familias con escasos 
ingresos económicos, con la finalidad de habitarlas y alojar a sus familias. 
Estos y otros casos están escasamente documentados (Dieste y Pueyo, 2003, 
web).  
En 1989, mientras la Casa de la Paz seguía en funcionamiento, tuvo lugar la 
siguiente okupación: la del antiguo edificio del diario "Amanecer"– periódico 
falangista –  local pertenecía a Hacienda situado en calle Coso donde ahora se 
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encuentra el hotel Reino de Aragón y que llevaba cerrado casi veinte años. La 
okupación fue realizada por diferentes colectivos como el Equipo A, 
Estudiantes Anarquistas, y otros grupos de carácter libertario. Esta duró trece 
días después de los cuales la policía desalojó el edificio sin incidentes, debido 
fundamentalmente al mal estado del edificio y la falta de idoneidad para residir. 
Según Santi Ric, uno de los okupas presentes en el momento del desalojo, 
“cometimos un gran error al salir en la tele y en la prensa al okuparlo y no dio 
tiempo ni a hacer actividades” (VVAA, 2009: 219). 
Durante este período, en la azotea del bar Berlín se reunía el Equipo A, que se 
puede considerar el primer colectivo okupa de Zaragoza. Estos okuparon en 
1991 la estación abandonada  de Utrillas en “un intento de que los punks y el 
anarquismo organizado se conocieran” (Ric, 2009:319). El edificio – hoy 
convertido en gimnasio y centro comercial – estaba catalogado de interés 
arquitectónico desde 1986 por el ayuntamiento de Zaragoza, presentaba 
graves desperfectos y pertenencia a la inmobiliaria Valparaíso. En esta 
ocasión, fueron varios los grupos de jóvenes de ideología libertaria que se 
unieron para llevar a cabo esta okupación, constituyendo el Ateneo Libertario 
de Zaragoza, en el que se integraron grupos como el Equipo A, Estudiantes 
Anarquistas, el C.U.A.L. (Colectivo Universitario Autónomo Libertario) y el 
C.O.Z. (Colectivo de Okupas de Zaragoza), creado en 1989. No obstante, 
los okupas se encontraron con graves problemas: por un lado, un inmueble 
inmenso, demasiado grande para poder rehabilitarlo por completo; y por otro, 
su localización periférica y alejada  los otros centros alternativos, bares o 
lugares de reunión utilizados hasta ese momento. Por ello, se decidió 
abandonar el proyecto y, tras una votación, el Ateneo Libertario decidió en 
septiembre de 1991 unirse a la Casa de la Paz que, como se ha comentado, en 
esos momentos estaba infrautilizada. 
La incorporación del Ateneo Libertario al inmueble de Sagasta fue “traumática” 
y surgieron disensiones entre los diferentes proyectos que usaban el espacio. 
No obstante, toda una nueva hornada de colectivos – muchos nacidos del 
propio Ateneo – se sumaron, lo que supuso un nuevo empujón al proyecto que 
ahora se llamaba Casa Okupada de la Paz, propuesta de las nuevas 
incorporaciones. Cientos de personas pasaban por el bar los fines de semana, 
la sala de conciertos se convirtió en parada fija de cualquier banda punk que 
estuviera de gira por España; además se realizaron talleres sobre la sexualidad 
y allí tuvieron lugar todas las iniciativas antimilitaristas de la época (VVAA, 
2009: 267).  
Aunque en un principio no estaba clara la propiedad del inmueble, salvo que 
era del Estado ya que la familia Escoriaza no había tenido herederos, el 
proceso legal para atribuir la titularidad de la casa fue largo, hasta que recayó 
en el Ministerio de Cultura aunque finalmente pasó al de Sanidad que lo 
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destinó a construir el Centro de Salud que hay en la actualidad. El desalojo de 
la Casa de la Paz se produce el 23 de diciembre de 1993, coincidiendo con 
otros desalojos de importantes okupaciones en el ámbito estatal, como el Kasal 
popular de Valencia o Minuesa en Madrid, entre las que existía un alto de 
grado de coordinación y comunicación (Dieste y Pueyo, 2003, web). Fue un 
desalojo sin incidentes ni detenciones, ya que no sería hasta 1996 cuando 
cambiaría el código penal. Hasta tres años después no empezaron las obras 
del centro de salud. 
La experiencia okupa de la Casa de la Paz no cayó en saco roto. De ahí 
surgieron muchos de los proyectos y colectivos que siguen vivos y numerosas 
personas empezaron allí su andadura en diferentes luchas como la Insumisión 
y la desobediencia activa al ejército, el feminismo o la liberación animal. 
Inmediatamente después se produce una okupación de un día en un inmueble 
de Torrero perteneciente al obispado, que se abandona por sus reducidas 
dimensiones. 
En enero de 1994 se okupa durante una semana, por parte de los colectivos de 
La Casa de la Paz, el antiguo Colegio de San Agustín, propiedad del 
Ayuntamiento. Situado en la calle del mismo nombre en el barrio de La 
Madalena. Este colegio ya había sido okupado en 1991 por la Asociación de 
Vecinos Lanuza Casco Viejo, con el fin de utilizarlo como centro social y que el 
Ayuntamiento se había comprometido a financiar. Los vecinos lo abandonaron 
sin que se le diera una utilidad pública a este espacio, a la espera de declararlo 
en ruinas (Dieste y Pueyo, 2003: web). 
El 25 de mayo de 1996, como respuesta a la entrada en vigor el nuevo código 
penal en virtud del cual, la okupación pasa a ser considerada delito y no falta, 
se lleva a cabo la reokupación de este colegio. En este momento, la asamblea 
de okupas  no cuenta con las mismas personas que realizaron 
las okupaciones de Utrillas o de la Casa de la Paz, por lo que su capacidad 
política y de gestión es mucho más débil (Dieste y Pueyo, 2003: web). En el 
desalojo, realizado cinco días más tarde por las fuerzas de orden público, los 
okupas gozan del apoyo del vecindario. En este desalojo se aplicarían 
estrategias de resistencia utilizadas con éxito en otras ciudades que 
permitieron una mayor defensa a las cargas policiales, ocurriendo así la famosa 
anécdota de “los once del tejado”: once okupas subieron al tejado del colegio 
para evitar su desalojo y aguantaron nueves días. Este hito en la okupación de 
la ciudad tuvo un gran seguimiento por parte de la prensa y se desarrollará 
más adelante en este mismo trabajo. Ante la situación creada intervendrá el 
Justicia de Aragón, llegándose a un acuerdo por el cual los okupas no serán 
detenidos, abandonarán el recinto sin denuncia alguna de la policía y el 
compromiso de obtener un local destinado a centro social y la rehabilitación del 
20 
 
espacio de San Agustín como equipamiento para el barrio. Actualmente, sigue 
siendo un solar. 
Este desalojo supondrá un duro golpe para el movimiento okupa: emergen las 
discrepancias y estallan crisis ideológicas entre diversos colectivos. Además, 
desde La Casa de la Paz no se pudo  mantener un espacio okupado más de 
una semana, con lo cual las actividades de los colectivos se vieron 
notablemente perjudicadas, así como los ánimos y moral de las personas 
pertenecientes al movimiento okupa de Zaragoza (Dieste y Pueyo, 2003: web). 
A pesar de todo, unas cien personas del movimiento de okupación, que se 
encontraba en proceso de renovación, decide okupar el 1 de mayo de 1999 la 
llamada Casa del Río, otra antigua escuela situada en la ribera izquierda del 
Ebro, en el barrio de Jesús. El edificio se encuentra abandonado y es 
frecuentado habitualmente por yonkis por su fácil acceso y proximidad a una 
zona de venta y tráfico de drogas. Esta okupación dura ocho días: la policía se 
encargó de ello. Como respuesta a este desalojo, el colectivo decide okupar un 
inmueble inmediatamente, pero sin el objetivo de permanecer mucho tiempo y 
siguiendo la misma estrategia que ya se llevó a cabo después del desalojo del 
Casa de la Paz. Entre el 5 y 12 de junio de 1998 se okupan unas antiguas 
viviendas anexas a varias naves industriales de finales de siglo XIX que se 
encuentran situadas en la avenida de Cataluña (Dieste y Pueyo, 2003: web). 
Mientras la actividad okupa en estos años se limitaba al centro de la ciudad, a 
finales de 1995 aparece el Kolectivo Alternativo de La Almozara (K.A.L.A.), 
promovido por las inquietudes sociales de un grupo de jóvenes del barrio. Se 
trataba de trabajar en un entorno conocido y cómodo, el K.A.L.A. quiso ser un 
vehículo de participación hecho a medida de sus miembros para las luchas 
sociales de la ciudad y los asuntos del barrio (Loren, 2009: 157). Aunque no 
inventaran nada nuevo se puede decir que aportaron dos elementos positivos 
en su tiempo: el primero de ellos fue la apuesta por trabajar fuera de los 
círculos geográficos en que se estaba concentrado toda la actividad 
contestataria de la ciudad. La segunda aportación fue su relativa indefinición 
ideológica, que trajo sentido común en unos momentos en que los colectivos y 
centros sociales de distintas tendencias caminaban por senderos de 
incomunicación, cuando no de enfrentamiento. El K.A.L.A. se entendió bien con 
todos los grupos ya fueran anarquistas, autónomos, trotskistas, antimilitaristas, 
feministas o simplemente vecinos (Loren, 2009: 157). 
En Zaragoza no se tendría un ejemplo práctico de experiencia de okupación en 
los barrios hasta marzo de 2000, cuando se produce la del CSO (Centro Social 
Okupado) Miju, situado en unas naves abandonadas desde hacía veinte años, 
en la calle Río Guadalupe, en el barrio de La Almozara. Esta acción fue 
promovida por el K.A.L.A., que había sido desalojado de sus locales en fechas 
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anteriores. El CSO Miju consiguió descentralizar por fin la actividad 
revolucionaria que se había asentado en el barrio de La Madalena. Durante el 
periodo de tiempo que fue okupado este centro, se realizaron numerosas 
actividades sociales y culturales: conciertos, teatro, perfomances, exposiciones, 
audiciones, etc. y se rehabilitó gran parte del edificio, recuperándose un 
espacio para el desarrollo en comunidad, y la participación de la juventud en 
una zona en ese momento no contaba con las prestaciones y servicios de la 
actualidad. El centro social fue abandonado por decisión propia de 
sus okupantes en marzo de 2001. Estos tenían la certeza de su próximo 
desalojo y, además, una parte de la asamblea no quiso realizar una oposición 
no violenta ante la policía cuando esta interviniera. En esta decisión influyeron 
las posibles detenciones, la represión y criminalización del movimiento okupa y 
la falta de apoyos, tanto sociales como de la ciudadanía. Como afirman Dieste 
y Pueyo en su artículo, en ese momento “se pensaba más en el futuro y en la 
gestión de nuevos proyectos” (Dieste y Pueyo, 2003: web).  
Posteriormente, se okupó en el populoso barrio de Las Delicias una antigua 
fábrica de zapatos y las viviendas de los trabajadores de la misma. 
Actualmente, por discrepancias entre sus okupantes no funciona como 
C.S.O.A. y su uso es exclusivamente residencial, viviendo en ella seis personas 
sin participación ni actividad política alguna, ni relación con el movimiento 
de okupación de Zaragoza. Aproximadamente en las mismas fechas, se vuelve 
a okupar un piso en el edificio donde el sindicato CNT mantenía dos 
pisos okupados desde la década de los ochenta en el barrio de San José. 
Estos pisos amenazados de ruina fueron abandonados por el peligro que 
implicaba residir en ellos (Dieste y Pueyo, 2003: web). 
A partir de 2001 y como se venía anunciando desde el desalojo de la Casa de 
la Paz, el movimiento okupa de la ciudad estaba inmerso en una dinámica de 
okupaciones y desalojos semanales, de modo que no se desarrollaban 
proyectos duraderos y centros sociales consolidados. Desde el año 2000 hasta 
la actualidad algunos de los centros sociales que más han trascendido han sido 
el CSO El MerKAOS, situado en la calle Cuarte o El Adoquín, en la calle Doctor 
Iranzo, que permaneció abierto desde enero a marzo de 2010. Tras este último 
desalojo se okupó el antiguo colegio Lestonnac –en el barrio de Torrero-, que 
recibió el nombre CSO La Vieja Escuela. Este se desalojó el 18 de octubre de 
2010 y tres días después se okupó la antigua cárcel de Torrero, un nuevo 
proyecto autogestionado que recibió por nombre CSO Kike Mur. Este es el 
único Centro Social Okupado que existe en la actualidad en Zaragoza. 
Mantiene la línea de actividades de sus predecesores, aunque hoy en día no 
hay ningún okupa habitando en su interior. 
Como se ha visto en el epígrafe anterior, es pertinente mencionar que existen 
otras formas de okupación con la única finalidad de uso como vivienda y no 
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como centro social, son las que se localizan en el casco histórico de la ciudad 
(barrio de San Pablo), o en la periferia como en el barrio de Jesús, La Jota, o 
Miralbueno, normalmente en las áreas más degradadas urbanística y 
socialmente. Muchas de estas están okupadas por familias de raza gitana, 
inmigrantes irregulares, familias con rentas por debajo del umbral de la 
pobreza, o individuos desarraigados (Dieste y Pueyo, 2003: web).  
 
3.2. Del centro a la periferia: tendencia espacial del movimiento okupa en 
Zaragoza  
 
El repaso a la historia del movimiento okupa en la capital aragonesa 
permite detectar una serie de tendencias. En primer lugar, la localización de las 
actividades responde más a las posibilidades de éxito –entendido como 
continuidad en el tiempo– que a factores funcionales de localización 
geográfica. El éxito o fracaso de una okupación depende en gran medida de 
los intereses urbanos y especulativos de las constructoras e inmobiliarias de la 
ciudad, así como de las políticas del Ayuntamiento y el Gobierno Civil.  
Asimismo, el colectivo de okupas busca la interacción con los vecinos 
del barrio. Y a esto se suma la necesidad de un espacio físico de buenas 
dimensiones para la realización del centro social. Esto determina que el 
espacio utilizado, su emplazamiento y situación hayan ido evolucionando y 
cambiando en el tiempo en la ciudad.  
Para poder comprender la evolución en las ubicaciones, Dieste y Pueyo acotan 
la ciudad en tres espacios o cinturones asimétricos de “especulación 
inmobiliaria”  (2003, web): 
1- El primer cinturón abarca el espacio perteneciente al centro del casco 
histórico y los barrios de la ciudad en donde se produce una mayor 
actividad de los sectores terciario y cuaternario, que llegaría hasta la 
Universidad de Zaragoza o zonas residenciales de clases medias altas 
como sería la zona del paseo Ruiseñores o el polígono universidad. 
2-  El segundo cinturón incluye la mayoría de los barrios populares como 
son Delicias, Las Fuentes, San José o Torrero.  
3- La tercera y última área correspondería a los barrios de reciente 
formación urbanística o en desarrollo, espacios mal comunicados con 




De acuerdo a esta clasificación del espacio urbano, se puede observar como la 
presión urbana y especulativa en la ciudad, apoyada por las políticas 
urbanísticas desarrolladas por las diferentes corporaciones municipales ha 
favorecido el desplazamiento del movimiento okupa hacia la segunda orla en 
detrimento del centro (Dieste y Pueyo, 2003: web). 
Como se ha ido viendo en el presente  capítulo, el primer cinturón solo acogió 
una okupación con éxito que fue la Casa de la Paz, y que situada en el paseo 
Sagasta perduró durante casi siete años (1987- 1993). Existe una explicación 
lógica de por qué esta okupación se mantuvo tanto tiempo en el centro de la 
ciudad y esta responde al momento sociopolítico que vivía el país: los procesos 
de especulación inmobiliaria no eran tan intensos en el centro consolidado de 
las ciudades y la okupación de viviendas no está todavía penada legalmente. 
Se trataba de un fenómeno relativamente nuevo ya que, aunque habían 
existido okupaciones de viviendas por parte de particulares y asociaciones de 
barrio, no lo habían hecho con los objetivos y el estilo del movimiento okupa 
proveniente de Europa. 
Además, los autores (Dieste y Pueyo, 2003: web) subrayan la importancia de 
que los grandes partidos de izquierda se encontraran “más cercanos a sus 
bases” dando a éstas una cierta cobertura política y social en la calle. Por ello, 
la okupación de un edificio en pleno centro de Zaragoza para la realización de 
actividades vinculadas a las luchas sociales de calle por colectivos no 
directamente vinculados, pero sí con una misma raíz o afinidad ideológica 
dentro del ámbito de la izquierda, se veía con buenos ojos por parte de amplios 
sectores progresistas aragoneses. 
No obstante, el aumento de la especulación por el espacio del centro de la 
ciudad y la entrada en vigor de nuevas políticas y medidas de carácter urbano, 
así como el desarrollo, crecimiento y coordinación del 
movimiento okupa favoreció el desalojo de centros sociales okupados en todas 
las grandes ciudades españolas, como fue el caso de La Casa de la Paz. 
Aunque la presencia de este colectivo favoreció una corriente ciudadana que 
evitó el cambio de estos terrenos para la construcción de viviendas de lujo y en 
su lugar posibilitó la edificación de un centro de salud en una zona con escasa 
dotación pública. El otro intento de okupación dentro del primer cinturón es el 
que se produjo en el barrio de La Madalena, en el colegio San Agustín, de muy 
escasa duración, pero que sirvió como denuncia de la situación de 
especulación urbana y abandono que ha vivido y vive el casco histórico de la 
ciudad. 
A partir del desalojo del inmueble de Sagasta, es en el segundo cinturón donde 
se han realizado la mayoría de las okupaciones, destacándose el C.S.O.A. 
Miju, con una duración de actividades de más de dos años. Este hecho marcó 
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un precedente, al crear centros sociales autogestionados de barrio que hasta 
entonces no se había llevado a cabo en la ciudad, lo que supuso otra etapa de 
evolución dentro del movimiento de okupación con sus repercusiones 
espaciales en una ciudad de tamaño medio como es Zaragoza. 
La explicación que los autores encuentran para este desplazamiento 
respondería al  aumento de la especulación inmobiliaria, a la falta de espacios 
y actividades para los jóvenes de los barrios proporcionados por las  
instituciones públicas y al crecimiento del movimiento okupa y su 
diversificación. Igualmente hay que reseñar la introducción en el 
movimiento okupa de nuevas tendencias aplicadas con éxito en Madrid y 
Barcelona, provenientes del núcleo fuerte del movimiento europeo, 
consistentes en la creación de espacios okupados populares en diferentes 
barrios de la ciudad con una alta coordinación pero atendiendo a las 
particulares necesidades de los habitantes de cada zona residencial. Ahora 
también en el conjunto de los barrios es donde reside gran parte de la 
población más proclive a estos movimientos libertarios. Un ejemplo actual y 
similar podrían ser las asambleas que la plataforma 15-M tiene en cada barrio 
de la ciudad.  
A primera vista, el tamaño de Zaragoza se aproxima al ideal para este tipo 
de okupaciones, pero el número de personas dentro del movimiento okupa no 
es muy elevado ni se encuentran distribuidos de manera uniforme como para 
favorecer la existencia de centros sociales okupados por toda la ciudad. 
Actualmente el movimiento de okupación dirige sus acciones hacia la tercera 
orla con posibilidades de expansión por el deterioro cada vez mayor de estos 
espacios, el crecimiento de la ciudad hacia el Sur, el aumento de la presión 
inmobiliaria en el centro de la ciudad, y la mayor disponibilidad de espacios de 
cierto tamaño para la realización de actividades por los grupos libertarios 
de okupación. Además, influye la futura degradación de los barrios obreros de 
los años setenta y la creciente contestación por parte de los grupos más 
jóvenes que ven cómo se encuentran con un futuro más incierto, y la 
incorporación de importantes grupos de inmigrantes que son segregados social 
y espacialmente. Por tanto, los colectivos okupas tanto residencial como los 
centros sociales deberían aumentar en la mayoría de las grandes ciudades 
españolas. Esto supondría una relectura crítica de las políticas urbanas y de 
especulación inmobiliaria, lo cierto es que actualmente el movimiento okupa en 
Zaragoza no está en su mejor momento, aunque el sentimiento alternativo y de 









Berger y Luckmann describen en La construcción social de la realidad 
cómo los individuos adquieren conocimiento del mundo que les rodea. Según 
los teóricos, lo que entendemos por realidad no se corresponde exactamente 
con el entorno sino con la percepción de este. La percepción de cada individuo 
dependerá de los filtros que interiorice en la socialización. La socialización se 
desarrolla en dos fases: la primaria, en los primeros años de vida y 
principalmente en la relación paterno-filial y el círculo familiar, con mucha 
influencia sobre las pautas sociales que aprende el sujeto; y la secundaria, una 
vez que el individuo es capaz de comprenderse dentro de la sociedad. En la 
socialización secundaria, Berger y Luckmann destacan por su influencia tres 
agentes sobre el resto: las instituciones, las comunidades y los medios de 
comunicación (Berger y Luckmann, 1968). 
 
Según J. B. Thompson, el consumo continuo de información proveniente de los 
medios de comunicación se ha convertido en “una rutina característica de la 
vida social”, este afirma que “la difusión de los productos mediáticos nos 
permite, en cierto sentido, experimentar acontecimientos, observar a los otros 
y, en general, aprender acerca de un mundo que se extiende más allá de la 
esfera de nuestros encuentros cotidianos. De ese modo, los horizontes 
espaciales de nuestra comprensión se amplían enormemente, dejan de quedar 
restringidos por la necesidad de estar físicamente presentes en los lugares en 
los que los acontecimientos que observamos, etc., ocurren”. A esto el autor lo 
llama “experiencia mediática” y subraya que el desarrollo de la comunicación 
mediática también ha afectado al sentimiento de pertenencia de algunos 
individuos, esto deriva del “sentimiento de compartir una historia y un lugar 
común, una trayectoria común en el tiempo y el espacio” (Thompson, 1998: 56-
57).  
 
Asimismo, parece necesario destacar la teoría del agenda-setting, de Maxwell 
McCombs. El teórico de la comunicación afirma que en un diario típico, más de 
un 75% de las noticias potenciales se desestiman a primera vista y nunca se 
transmiten a la audiencia. Además, no todo el material que supera esta 
“preselección” recibe el mismo tratamiento (McCombs, 1994: 16). Los medios 
son capaces de transferir la relevancia de una noticia en su agenda a la 
agenda de la sociedad. Con la agenda-setting, los medios se aseguran de que 
las audiencias perciban unos elementos como más relevantes que otros. Aun 
cuando un movimiento social es noticia, o entra en la agenda de los medios, la 
lógica del periodista hará que este acuda para tener de portavoces a los 
sectores más institucionalizados del mismo o a elites políticas simpatizantes. 
Javier Alcalde explica esta cuestión: las demandas de un movimiento social 
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recibirán mayor atención cuanto más se articulen como objeto de confrontación 
política entre actores institucionalizados (Alcalde, 2004:229).  
 
Además del papel de los medios masivos como creadores de realidad, también 
han de destacarse algunos de los efectos que se han evidenciado en su 
estudio: el propio McCombs habla de la necesidad de orientación de las 
personas cuando se enfrentan a información o sucesos nuevos y cómo se 
suelen aceptar las posturas implícitas sobre estos a no ser que se tenga una 
experiencia directa que las contradigan; asimismo, Lazarsfeld y Merton 
explican que cuando un hecho deja de ser desconocido y adquiere publicidad –
carácter público – obliga a tomar partido sobre si es socialmente aceptable o 
no (Lazarsfeld y Merton, 1977: 5). 
 
 
 4.1. La imagen  pública del movimiento okupa en la prensa 
 
 
Como ya se ha señalado en el presente trabajo, desde su 
criminalización en el Código Penal en mayo de 1996, la visibilidad del 
movimiento okupa en los medios fue incrementándose. Aunque esta ha ido 
ligada a los desalojos de los centros sociales, así como a las consecuencias 
judiciales derivadas de los mismos. Hay casos que han permanecido más de 
diez años en situación de okupación y apenas han tenido repercusión 
periodística más que puntualmente, en los momentos de su desalojo. 
 
Gramson afirma que el interés que los medios tienen en este movimiento reside 
principalmente en la naturaleza de su interacción con las autoridades. Por un 
lado, prácticamente todos los aspectos de la movilización se ven 
crecientemente afectados por la presencia de los medios. Por otro lado, la 
mediatización de la acción colectiva afecta a la forma de la respuesta de las 
autoridades. Ello conecta con un tercer aspecto, el aumento del papel del 
público y la intervención de terceros: aliados, mediadores, oponentes, etc. 
(Gramson, en Alcalde, 2004:228). 
 
En gran medida, la suerte de los movimientos sociales se decide en el proceso 
de construcción de su identidad pública, en la que los medios constituyen una 
“arena central” (Alcalde, 2004:228). Este concepto de identidad pública atiende 
al proceso mediante el cual los movimientos sociales persiguen imponer una 
imagen de sí mismos luchando con la imagen que los otros actores sociales 
intentar atribuirles –incluidos los medios–. Esto quiere decir que la imagen 
pública que se tenga del movimiento determinará su legitimidad social y, al 
menos parcialmente, su capacidad de perdurar en el tiempo. 
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Desde esta perspectiva, Javier Alcalde afirma que el éxito de un movimiento 
social depende de la medida en que son percibidos por el público como 
“cargados de razón” a la hora de definir una situación como problema de 
interés general, identificar causas y proponer alternativas. Además, en el caso 
del movimiento okupa existen variables específicas a considerar: por un lado el 
valorar las actividades que realizan en los centros sociales resulta fundamental 
a la hora de emitir un juicio más o menos positivo sobre el movimiento. Por 
otro, dada la tipificación de la okupación como delito, resulta especialmente 
relevante atender a la posición de la opinión pública al respecto, es decir, si 
consideran legítimo el Código Penal en este punto, o bien si el movimiento se 
halla “criminalizado” injustamente (Alcalde, 2004:228). 
 
En definitiva, los medios no se limitan a describir los eventos acaecidos y 
transcribir el discurso emitido por sus protagonistas. Page insiste en que los 
medios no deben ser analizados como arenas en las que se reproduce la 
confrontación de terceros, sino como un actor crucial más que, en función de 
sus intereses, genera su propio discurso al mismo tiempo que favorece unos 
actores y discursos frente a otros (Page en Alcalde, 2004:229). Los medios 
masivos de comunicación influyen decisivamente en la opinión pública y tienen 





























5. ANÁLISIS DE CASO: “LOS ONCE DEL TEJADO” 
 
 
5.1. Okupación del antiguo colegio de San Agustín 
 
 
         En Zaragoza, al igual que ocurre en el resto del Estado y en otros países, 
el movimiento okupa se caracteriza por la gran heterogeneidad de las distintas 
configuraciones de okupas, entre los centros sociales de un mismo tipo de 
okupación o, incluso, en el interior de cada uno de ellos. Aun teniendo en 
cuenta esta cuestión, hemos decidido centrar el estudio en un caso concreto 
para poder aproximarnos al fenómeno. La okupación del antiguo colegio San 
Agustín es el caso escogido para el análisis. 
 
El 25 de mayo de 1996 se okupó por segunda vez el colegio abandonado San 
Agustín, en la calle del mismo nombre en el barrio de La Madalena, en 
respuesta a la entrada en vigor del nuevo Código Penal que preveía penas de 
hasta tres años de cárcel más multa por el –desde aquel momento– sdelito de 
okupación. El colegio pertenecía al Ayuntamiento de Zaragoza y llevaba 
abandonado más de quince años. Miembros de diversos colectivos 
zaragozanos y afines al movimiento punk de la ciudad decidieron crear un 
centro social. En última instancia, lo que se pretendía era fomentar la utilización 
de un espacio público autogestionado donde realizar todo tipo de actividades 
alternativas “más allá del ocio institucional”, protestar por la “especulación de 
terrenos e inmuebles abandonados en el casco viejo de la ciudad”, y apoyar el 
movimiento de okupación que en esas fechas estaba siendo fuertemente 
criminalizado (VVAA, 2009: 344). 
 
El martes 28 de mayo a las ocho de la mañana agentes de la Policía Local se 
presentaron en el centro social, que se encontraba ya semiacondicionado, para 
comenzar lo que sería un largo desalojo, ya que los okupas habían montado 
barricadas para que las autoridades tardaran más de una hora en derribar la 
puerta principal. Inicialmente eran trece los okupas del tejado, pero la policía 
consiguió bajar a cuatro chicas. Mientras en la calle, una carga policial finalizó 
con dos detenciones y media docena de agentes impedían que más okupas 
entraran al colegio o subieran al tejado. No se esperaba que a lo largo de los 
días se fueran concentrando en esa calle numerosas personas en apoyo a la 
okupación. Se hacían acampadas día y noche en la plaza de la Madalena así 
como otras actividades en el barrio. Desde el primer momento, el apoyo de los 
vecinos a los okupas fue manifiesto: desde el edifico de enfrente, vecinas y 
otros miembros de la asamblea okupa hicieron llegar comida, ropa y otras 
provisiones a los que permanecían en el tejado. 
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La mañana del jueves treinta de mayo, cinco de los okupas pasaron a dormir al 
palomar de un edificio colindante, a las ocho de la mañana aparecieron varios 
policías que les escoltaron hasta la calle. “Solo nos identificaron y nos dejaron 
libres” (VVAA, 2009: 344). A las nueve de la noche del día siguiente, mientras 
en la calle se producía una cacerolada en apoyo a los okupas, la caída de una 
teja del colegio fue el detonante para una “batalla campal” que acabaría con 
cinco detenidos, tres de ellos tuvieron que pasar por el hospital (Íbid.). 
“Quedaban siete okupas en el tejao, y los días siguientes como los anteriores, 
la calle, y el barrio seguían en ebullición” (Íbid.). Hasta asociaciones de barrios, 
Izquierda Unida y CHA, firmaron y presentaron un escrito con más de mil 
quinientas firmas apoyando a los okupas, este fue remitido a la alcaldesa de 
aquel entonces: Luisa Fernanda Rudi. 
 
Los okupas decidieron comenzar el diálogo con el Ayuntamiento y plantearon 
tres condiciones para que se bajara la gente del tejado: que la Policía Local se 
marchara de la calle, que se retiraran las denuncias contra los detenidos y que 
se les cediera el local. Estas propuestas se presentaron con la colaboración de 
IU y CHA y la mediación del Justicia de Aragón, Juan Monserrat. El 3 de junio, 
tres okupas se reunieron con varios representantes del Ayuntamiento. El 
encuentro se cerró sin acuerdo después de que el concejal de Servicios 
Públicos y máximo responsable de la Policía Local, Antonio Suárez, sólo 
aceptara las dos primeras condiciones. La postura inicial de la asamblea fue 
que mientras no se concedieran estos tres puntos, se seguiría resistiendo en el 
centro social y en la calle. Tras numerosos debates, y con muchas 
contradicciones entre los miembros de la asamblea, el 5 de junio y después de 
ocho días en el tejado resistiendo, soportando “desde un sol asfixiante hasta 
intensas tormentas”, los cinco okupas que quedaban abandonaron 
voluntariamente el tejado. Acabaron por aceptar las propuestas del 
Ayuntamiento: “No nos fiábamos de sus promesas pero teníamos que 
negociar… había gente que llevaba en el tejado todos los días que duró la 
okupación y el cansancio empezaba a aflorar” (VVAA, 2009: 345). El 
compromiso final fue el estudio de la rehabilitación del colegio y del proyecto 
que presentado para su cesión a la Asamblea de Okupas y la no presentación 
de cargos contra la gente que resistió en el tejado y los detenidos en las 
diversas actuaciones policiales. Días después, el colegio por dentro estaba 
destrozado y lleno de pintadas insultantes hacia el movimiento okupa, “incluso 
colgaron banderas de España y pintaron esvásticas nazis” (Íbid.). 
 
Una semana después, un grupo de empleados municipales derribaron las 
paredes interiores, suelos y tejado. Los terrenos del Colegio San Agustín 
pasaron a formar parte del Plan Integral del Casco Viejo. El Ayuntamiento 
prometió que se aprovecharía el suelo para construir un centro “cívico”… seis 
meses después de la okupación derribaron el edificio y actualmente continúa 
siendo un solar. 
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Se ha escogido este acontecimiento porque la movilización constante durante 
esa semana, las cargas policiales y las particularidades del caso provocaron 
que el movimiento okupa fuera sacado todos los días a la luz pública. Se 
consiguió un eco importante de la ciudadanía en temas como la especulación, 
la marginación de barrios y la actuación policial. Además, el Ayuntamiento, 
gobernado por el Partido Popular, se vio desbordado con la okupación, que 
contó con el apoyo de numerosas personas, asociaciones, colectivos e incluso 
algunos partidos políticos de la oposición.  
 
 
5.2. Análisis del caso en la prensa escrita local 
 
 
 En el presente trabajo se va a examinar un corpus de veinte piezas 
sobre el caso anteriormente expuesto. Los medios elegidos para el análisis han 
sido El Heraldo de Aragón y El Periódico de Aragón, por ser  los diarios 
generalistas más leídos en Zaragoza. Se ha dado preferencia a la prensa 
escrita debido a que el propósito de este epígrafe es un análisis –tanto 
cuantitativo como cualitativo– de contenido, con el que se pretende discernir 
cómo estas informaciones pueden conformar realidades distintas, sobre un 
mismo hecho, en la cabeza de los ciudadanos. La mayor accesibilidad de los 
textos frente a otros registros ha sido también un criterio tenido en cuenta. Por 
último, conviene no olvidar que la prensa en aquella década gozaba todavía de 
un peso considerable en la conformación de la opinión pública. 
 
El Heraldo de Aragón fue fundado en 1895 y en la actualidad está dirigido por 
Miguel Iturbe. Este diario pertenece a la empresa Heraldo de Aragón S. A. que 
controla otros medios como Zaragoza Tv, Antena Aragón o diarios como Qué! y 
ADN. Mientras que El Periódico de Aragón, fundado en 1990, es el segundo 
con más tirada en la comunidad, pertenece al Grupo Zeta y su director es 
Jaime Armengol. Ambos diarios son matutinos y de carácter generalista. Sin 
embargo, el primero se identifica con un carácter más conservador y sus 
noticias se centran sobre todo en comunidad autónoma, mientras que el 
segundo tiene un perfil más independiente y liberal, cercano a la izquierda 
progresista, centrando sus informaciones especialmente en la localidad de 
Zaragoza y en la sección de deportes.  
 
Para examinar las piezas noticiosas se va proceder primero al análisis 
cuantitativo y posteriormente al cualitativo.  Las noticias se han ordenado por 
orden cronológico de publicación. A continuación, se sucederá una 





5.2.1. Análisis cuantitativo  
 
 En este epígrafe se procederá a analizar el aspecto formal de las piezas, 
así es tanto su extensión, su género, si aparecen en página par o impar, con 
fotografía o no, su autoría y su tamaño. 
 
 
Jornada 1: 29 de mayo 
 
Heraldo de Aragón: El caso aparece reflejado en una breve noticia en la 
sección de sucesos acompañada por una pequeña foto en la página 8.  
 
Periódico de Aragón: En este diario se hace referencia al caso en la portada 
con una gran foto y en el interior, en la página 16,  con una extensa crónica 
casi a página completa acompañada por tres fotografías. 
 
Jornada 2: 30 mayo 1996 
 
Heraldo de Aragón: De nuevo aparece en la página 8 en una noticia de la 
sección de sucesos que ocupa poco menos de media página, complementada 
con una pequeña imagen. 
 
Periódico de Aragón: No aparece en el diario de este día. 
 
Jornada 3: 31 mayo 1996 
 
Heraldo de Aragón: Se hace referencia al caso brevemente en la portada y, 
además, en el interior en la página 9 con otra noticia de sucesos acompañada 
por una fotografía.  
 
Periódico de Aragón: Se recurre de nuevo al género crónica en la página 16 
acompañada por una gran fotografía. Hay que destacar resalta el suceso con 
un recuadro y una entradilla destacada tipográficamente.  
 
 
Jornada 4: 1 junio 1996 
 
Heraldo de Aragón: Se vuelve a hacer referencia en la portada en un pequeño 
recuadro. Mientras que en la página 8, de nuevo en sucesos, se le dedica 
prácticamente toda la carilla complementada con un despiece y dos fotografías. 
 
Periódico de Aragón: En la página 17 se refleja el suceso con una noticia 
encabezada por una gran imagen. Es el primer día que el diario incluye un 
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cintillo que se verá en días posteriores y que permite una fácil identificación del 




Figura 1: cintillo utilizado por El Periódico de Aragón 
 
 
Jornada 5: 2 junio 1996 
 
Heraldo de Aragón: De nuevo se alude al caso con una pequeña noticia en la 
sección de sucesos en la página 17. 
 
Periódico de Aragón: Sin embargo, en este diario se dedica una página 
completa encabezada por el cintillo antes mencionado y una gran foto. Se 
puede ver un reportaje y un despiece con un perfil. 
 
Jornada 6: 3 junio 1996 
 
Heraldo de Aragón: publica una noticia en la sección de sucesos que ocupa la 
mitad  página 7, acompañada por una pequeña fotografía y un despiece. 
 
Periódico de Aragón: Vuelve a aparecer el cintillo, diseñado ex profeso, 
indicando los 9 días de okupación, pero se destina solamente en la página 11 
un pequeño espacio: una noticia a dos falsas columnas. 
 
Jornada 7: 4 junio 1996 
 
Heraldo de Aragón: Nuevamente se hace alusión al hecho con una noticia de 
sucesos en la página 8 acompañada por una imagen y dos pequeños 
despieces. 
 
Periódico de Aragón: Este diario dedica otra vez una página completa con un 
breve reportaje, varias fotografías y despieces. Además del cintillo 
encabezando la página 13. 
 
Jornada 8: 5 junio 1996 
 
Heraldo de Aragón: Se alude al caso con una pequeña noticia sin fotografía en 
la página 11. 
 
Periódico de Aragón: La referencia de este diario es similar, incluyendo el 




Jornada 9: 6 junio 1996 
 
Heraldo de Aragón: El último día de okupación fue cubierto por El Heraldo con 
una información en la sección de sociedad en la página 12. Complementada 
por una pequeña foto en la que se ve a los okupas bajando del tejado. 
 
Periódico de Aragón: La alusión de esta cabecera es similar en cuanto a 
extensión y fotografía a la del Heraldo. 
 
 
Tabla 1: Resumen apariciones en ambos periódicos 
 
 Heraldo de Aragón Periódico de Aragón 
En portada 2 1 
Página par 4 4 
Página impar 5 4 
Con despiece 3 4 
Con fotografía 8 7 
Con cintillo 0 4 
TOTAL 11 9 
 
 
Tabla 2: Espacio dedicado a cada pieza (falsas columnas x módulos) 
 
 Heraldo de Aragón Periódico de Aragón 
Página completa 0 2 
2x5 1 2 
3x4 1 0 
3x8 1 0 
4x3 0 1 
4x5 1 0 
4x6 0 1 
4x7 0 1 
4x10 0 1 
5x5 2 0 
5x7 1 0 
6x4 1 0 
6x7 1 0 
 
 





 Heraldo de Aragón Periódico de Aragón 
Marta Garu 8 0 
R. Lozano 0 3 
Otros 1 1 




5.2.2. Análisis cualitativo 
 
 En el siguiente apartado se procederá a analizar los aspectos que 
atañen al contenido de las piezas y su significado, tanto en titulares como en el 
cuerpo de las informaciones; contenido de la imagen y de los despieces en el 





El Heraldo de Aragón titula la noticia del siguiente modo: “Nueve ocupas evitan 
un desalojo subiéndose al tejado de San Agustín”. En ella, los protagonistas 
son los okupas y su punto de vista, incluyendo muchas citas textuales de los 
mismos como por ejemplo: “sólo pedimos que nos lo cedan para recuperarlo y 
destinarlo a actividades sociales de este deprimido barrio”. Tanto con el titular 
como con el cuerpo de la noticia se transmite la sensación de que los okupas 
han “ganado” a la policía y de que lo que están haciendo es legítimo, con 
frases como: “se subieron al tejado del antiguo colegio de San Agustín (…) 
para evitar ser detenidos por la Policía Local”. No se nombra para nada al 
Ayuntamiento u otras instituciones. En la imagen, aparecen varios okupas 
recostados en actitud relajada en el tejado. Además, en el texto se incluyen 
datos precisos en cuanto a horas exactas de los acontecimientos sucedidos y, 
al final, una declaración del jefe de policía: “Esperamos a que se cansen y 
bajen del tejado”. 
 
Por su parte, El Periódico de Aragón destaca la noticia en portada incluyendo 
una  gran fotografía en el centro donde vemos a tres policías en el tejado 
agarrando a los okupas intentando que bajen de allí. El titular de la portada es 
el siguiente: “Unos okupas se hacen fuertes en el tejado de un viejo colegio 
zaragozano”. En el interior del diario se dedica al caso una página 
prácticamente entera con una crónica titulada “Un desalojo, otra ocupación”, en 
ella se va narrando los hechos de forma cronológica de manera similar que en 
El Heraldo de Aragón, destacando sobre todo el punto de vista de los jóvenes y 
sus motivación para llevar a cabo la okupación contraponiéndolo 
continuamente con el de la policía y su actuación. Se observan frases que 
podrían conformar un discurso en contra de los okupas como: “esperaban el 
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desalojo desde el pasado sábado, cuando se adueñaron porque sí del que 
fuera el colegio de San Agustín” o “su petición no sigue los cauces 
reglamentados”. Además se incluyen tres imágenes: una donde se ve a los 
policías hablando con los okupas encima del tejado sin ningún atisbo de 
violencia, otra muy parecida a la de El Heraldo con los okupas recostados en el 
tejado y una tercera con un plano general de la calle San Agustín, donde se 




Se incluye una noticia a media página en la sección de sucesos de El Heraldo 
de Aragón titulada: “Los okupas llevan dos días en el tejado de un viejo 
colegio”. En ella, la autora decide destacar de nuevo el punto de vista de los 
jóvenes y dedica más de media noticia a explicar cuáles son los motivos y 
propósitos de la okupación y se transmite la sensación de que el enemigo es la 
policía, que nos les deja llevar a cabo su proyecto que “no costará ni un duro al 
Ayuntamiento”. Además, la fotografía apoya esta hipótesis ya que se ve a tres 
okupas asomados al tejado como con miedo, en vigilancia constante. La pieza 
contiene un pequeño despiece titulado: “tienen mucha moral y ganas de 
aguantar” donde se destaca de nuevo y de manera optimista el apoyo de los 
vecinos y de la Asamblea Okupa de Zaragoza a los jóvenes del tejado. 
 





El Heraldo de Aragón  se hace eco del suceso en la parte inferior de la portada 
con el siguiente titular: “Batalla campal en el desalojo de unos okupas en 
Zaragoza” y narra la actuación policial destacando que dos jóvenes fueron 
detenidos. En el interior, la línea es similar: titulan la noticia “batalla campal 
entre okupas y policía”. En el cuerpo se destaca la confrontación entre okupas 
y policía, resaltando el apoyo de los vecinos y demás okupas. Parece que el 
discurso gira en torno a lo “injusto” y “desproporcionado” que fue la actuación 
policial, lo vemos en frases como: “una veintena de ellos se refugió en el 
colegio” o “un inusitado despliegue policial persiguió a los jóvenes”. La 
fotografía apoya lo dicho, ya que se observa a dos agentes de policía 
arrastrando por el suelo a un joven okupa. Es la primera vez que se menta al 
apoyo de partidos políticos como la CHA.  
 
Por su parte, El Periódico de Aragón dedica casi tres cuartos de página al 
suceso. Es la primera vez que vemos un sumario acompañado por un recuadro 
con una “x”, avance del cintillo que se explicará más adelante. Esto permite un 
seguimiento de la noticia y una continuidad, ya que va a aparecer en las 
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páginas de este diario durante varios seguidos. La pieza se corresponde con 
una crónica ya que se observa un lenguaje más literario con frases como: “casi 
cerraba la noche cuando un día largo…” o “soportando un sol que empieza a 
broncearlos…”. En ella se hace una contextualización de lo sucedido en días 
anteriores y se destaca sobre todo la postura de “no ceder” de los okupas. No 
se resalta tanto la “batalla campal” que destacaba El Heraldo de Aragón, sino 
que se prefiere hablar del ambiente general que se respira en el barrio, 
incluyendo una fotografía de la calle San Agustín, donde se ve una gran 




De nuevo, el Heraldo de Aragón  apuesta por mentar el suceso en portada, en 
un minúsculo recuadro en la parte derecha. Ya en su interior dedica casi una 
página completa a una noticia “reportajeada” titulada de la siguiente manera: 
“Los vecinos apoyan a los okupas” centrando el texto en este tema: 
“Los vecinos de barrio de la Magdalena se han volcado con los jóvenes (…) a 
pesar de las intervenciones policiales y de las amenazas (…) continúan 
proporcionándoles comida y todo lo que necesitan a través de cuerdas y 
poleas”, “la Federación de Barrio de Zaragoza (FABZ) manifestó su apoyo a los 
jóvenes y denunció el comportamiento que la Policía Local ha tenido con ellos”.  
En el despiece que se añade a la derecha a una falsa columna se destacan las 
consecuencias que tuvo la actuación policial en el primer intento de desalojo, 
apelando al lado más humano contando la historia de Alberto –el okupa que 
tuvo que ser operado del cúbito– y de su familia. Además la noticia se 
complementa con dos fotografías, una de los familiares reunidos y otra en la 
que se observa a dos policías agarrando en el tejado al joven mencionado. 
 
El Periódico de Aragón centra su texto interior en una noticia con declaraciones 
de la policía, y en recopilar datos de las intervenciones y detenciones que se 
habían dado hasta el momento cuyo titular es: “Siete policías y varios jóvenes 
heridos en la refriega callejera”. Además, se habla de algunas de las 
consecuencias del suceso: manifestaciones y concentraciones en apoyo a los 
okupas. La noticia se complementa con una foto donde se muestra a tres 
okupas encapuchados asomándose desde el tejado. A pesar de que pueda 
parecer una postura menos favorecedora hacia los okupas, este diario añade 
un cintillo (ver figura 1) encabezando la información. La utilización de un diseño 
con tipografía okupa o similar a la del graffiti, con una “X” indicando los días 
que llevan de okupación se puede afirmar que es una especie de homenaje 







En el octavo día de okupación se da una situación contraria, ya que El Heraldo 
de Aragón dedica menos de media página al suceso, con una noticia en la que 
siguen destacando los apoyos recibidos por los okupas del tejado. En este 
caso, la información se centra en la intervención de  Izquierda Unida para un 
posible diálogo con el Ayuntamiento. La imagen que acompaña al texto refleja 
un momento de una concentración en apoyo a los jóvenes en el Coso Bajo. 
 
Este es el día en el que El Periódico de Aragón decide homenajear a los 
okupas del tejado dedicándoles una página completa  con un reportaje lleno de 
metáforas y de frases que crean un discurso en apoyo a los jóvenes y que 
dotan de legitimidad a su acción. En la parte superior de la página aparece de 
nuevo el cintillo indicando que llevan ocho días de okupación. La fotografía se 
encuentra en el centro de la página y en ella se puede ver a cuatro okupas 
encima del tejado resguardándose como pueden del frío y de la lluvia, con 
cartones y chubasqueros y en posición de cansancio pero firmes. En el sumario 
ya se ve el tratamiento que va a tener el conjunto del reportaje: 
 
“Deciden que una casa no puede estar eternamente abandonada y vacía 
cuando diez metros más allá alguien se resguarda con unos cartones. Y 
la okupan, mostrando así su disconformidad con un sistema que, desde 
hace unos días, los considera delincuentes”. 
 
El reportaje narra cómo viven estos jóvenes en el tejado. Mientras que uno de 
los despieces se hace lo había hecho anteriormente El Heraldo de Aragón: 
hablar de los apoyos por parte de diferentes partidos y colectivos que reciben 
los okupas. En la parte derecha, se incluye a una columna un despiece en el 
cual se disecciona el perfil del okupa por guiones como: “el colectivo okupa 
está integrado por personas de muy diversos gustos y tendencias, tanto 
musicales como culturales. Sus miembros suelen formar parte de otros grupos 
sociales. Tienen entre 16 y 30 años”. Esto denota que, por primera vez, el 
diario ha tomado como fuente principal a los propios jóvenes y no ha recurrido 




El Heraldo de Aragón: en esta cabecera se menta a la okupación de nuevo en 
una noticia en la sección de sucesos que ocupa menos de media página 
titulada de la siguiente manera: “ocho en el tejado y la calle cortada”. En el 
cuerpo del texto se hace referencia a todas las posturas, sobre todo a la del 
Ayuntamiento e Izquierda Unida, ya que se intentó establecer un diálogo con 
los okupas. También se habla de la “preocupación” de los vecinos por la 
“tensión” que se vivía en el barrio esos días. En la imagen que acompaña a la 
noticia aparece un coche de policía en la plaza San Agustín, a escasos metros 




Tras el “homenaje” del día anterior, El Periódico de Aragón nombra al caso en 
una pequeña noticia al lado de unas breves. Se centra en el mismo hecho que 
el otro diario – la calle cortada y tensión en el barrio – sin embargo, se pone 





De nuevo, El Heraldo de Aragón  dedica casi una página entera en la sección 
de sucesos para el caso que nos ocupa. Esta vez, el discurso del periódico se 
centra en la postura enfrentada del Ayuntamiento con la postura de okupas  y 
partidos políticos de la oposición. El titular de la notica es el siguiente: “el 
Ayuntamiento dice a los okupas que no cederá un local por la fuerza”. En la 
imagen se ve al Justicia de Aragón, Juan Monserrat, en una charla con los 
jóvenes. Además, se añade un pequeño y útil despiece a una columna con una 
recopilación cronológica de los hechos sucedidos hasta ese día. 
 
Cuando se cumplen 10 días de la okupación del antiguo colegio de San 
Agustín, el Periódico de Aragón vuelve a destinar una página completa a los 
jóvenes del tejado, incluyendo el cintillo antes explicado. La noticia abre con el 
siguiente titular: “Ayuntamiento y okupas abren un diálogo” mucho más 
matizado que el del Heraldo. En el interior del texto, los protagonistas son El 
Ayuntamiento y el Justicia de Aragón, que actuó como mediador en el diálogo. 
En este caso, El Periódico se limita a poner de relieve las posturas tanto de 
okupas como de Ayuntamiento y su enfrentamiento. Completando la página 
encontramos dos despieces. En el primero se habla de lo que ya había 
comentado El Heraldo de Aragón  el día anterior: el malestar de los vecinos por 
las situaciones vividas en el barrio esos días. En el segundo se resumen las 




Se trata del penúltimo día que los okupas van a permanecer en el tejado, en 
ambos periódicos vemos un cierto cambio en el discurso y en las dos 
cabeceras se dedica un espacio similar al caso: dos falsas columnas a media 
página sin fotografía. 
 
Por una parte, el Heraldo de Aragón  titula la noticia así: “el Ayuntamiento lleva 
al Juzgado el conflicto okupa”. En ella las fuentes principales son el propio 
Ayuntamiento y “fuentes municipales”. Asimismo, parece muy destacable el 
último párrafo del texto en el cual se incluyen declaraciones de vecinos 
molestos, un factor que no se había mencionado hasta el momento y que es 




“Creemos que los okupas no se van a dedicar a hacer un centro cultural 
y que quieren un espacio para correrse juergas. Ya lo han demostrado 
los días que han estado en la calle, a la puerta del colegio, bebiendo 
cerveza y metiéndose con los vecinos”. 
 
La voz de los okupas no se oye en ningún momento. 
 
Por otra parte, el Periódico de Aragón titula: “el Ayuntamiento lleva al juez de 
guardia la ocupación del viejo colegio Zaragozano” y subtitula: “Rudi acepta 
entrevistarse con los jóvenes, aunque éstos no quieren bajar del tejado”. Se 
utiliza un lenguaje más “discreto” pero se nota igualmente el cambio de postura 
del periódico, dando a entender que si la negociación no sale bien es por culpa 
de los okupas. Aunque como contrapunto, en el texto te incluye un pequeño 
despiece en el cual se nombra la solidaridad que otros barrios y asociaciones 




Tras doce días de protesta, los jóvenes ponen fin a la okupación de San 
Agustín y bajan del tejado. Ambos diarios hacen referencia a este hecho de 
manera muy similar. El Heraldo de Aragón titula: “los okupas dejaron el colegio 
San Agustín”; y el Periódico: “los okupas abandonaron San Agustín”. Los dos 
periódicos incluyen una foto del momento del desalojo, tomadas desde el 
mismo ángulo prácticamente y en ellas se ve a los okupas bajando del tejado. 
En las dos piezas se hace una pequeña recapitulación de todo lo ocurrido 
desde el día 25 de mayo y se destaca la “no rendición” de los okupas y su idea 
de llevar a cabo otro proyecto. 
 
 
 Una vez analizadas las piezas, se puede observar que ambos periódicos 
mantienen una línea muy similar en el tratamiento del suceso, a pesar de ser 
diarios aparentemente de ideología opuesta. Esto se  concretará más en las 








Tras el análisis de las piezas encontradas, se pueden extraer 
semejanzas y diferencias notables entre ambos periódicos.  
 
La okupación comienza el 25 de mayo y ninguno de los dos diarios se hace 
eco de la misma hasta el 29 de mayo, cuando tiene lugar el primer intento de 
desalojo y se producen las primeras confrontaciones. Esto corrobora la teoría 
de Alcalde comentada en el epígrafe anterior: “las demandas de un movimiento 
social recibirán mayor atención cuanto más se articulen como objeto de 
confrontación política entre actores institucionalizados” (Alcalde, 2004:229). 
 
Excepto el 30 de mayo, ambos periódicos –dedicando más o menos espacio– 
incluyen la okupación en su agenda-setting. Esto es muy importante para un 
movimiento social minoritario que rara vez consigue hacer llegar sus 
reivindicaciones al público general. Aunque como ya se ha explicado, los 
medios de comunicación conforman un discurso que puede resultar favorable o 
perjudicial a la hora de determinar el éxito o fracaso del movimiento. 
 
En el Heraldo de Aragón, la mayoría de artículos están escritos por la misma 
periodista: Marta Garu. No se sabe si esta tiene afinidad con los okupas o no, 
pero se puede observar una cierta continuidad en los enfoques y en el estilo, la 
mayoría son noticias que se encuentran en la sección de sucesos y con una 
retórica objetivista. Normalmente en este diario se recurre tanto a fuentes 
institucionales como a los okupas desde un principio. Se podría certificar que, 
sin contar los últimos días, el discurso que este diario transmite es de apoyo a 
los okupas, aunque parece necesario afirmar que poniendo todas las posturas 
posibles sobre la mesa también se deja que el lector genere su propio discurso. 
 
Por su parte, el Periódico de Aragón es menos homogéneo en sus 
informaciones, ya que se pasa de una página completa con un reportaje 
homenajeando a los okupas como la del día 2 de junio a una breve noticia en la 
que solo hay referencias a la actuación policial. Los reportajes son todos obra 
de R. Lozano y están plagados de recursos más literarios y guiños cómplices al 
movimiento okupa. En los últimos días, mientras el Heraldo experimenta un 
cambio “radical” en su discurso, el Periódico deja de situar a los okupas en una 
posición privilegiada pero lo hace mucho más discretamente y los titulares 
están más comedidos. En El Heraldo se dedican más piezas y espacios en 
portada al suceso, pero en El Periódico diseña un cintillo ad hoc y en varias 




A medida que intervienen más agentes institucionales: Ayuntamiento, otros 
partidos políticos, Policía Nacional, Justicia de Aragón…, en ambos periódicos 
se observa  un cambio en el discurso: mientras que los primeros días se 
apreciaba un cierto apoyo, ahora se pasa a penalizar o criminalizar sus actos 
para finalizar con una escueta información el día del desalojo final. Es preciso 
destacar que, tras el abandono del colegio, ninguno de los dos periódicos 
vuelve a publicar la noticia en los días próximos. Se trata de una información 
efímera que desaparece de los medios cuando cesa el conflicto; por tanto 
desaparece de la mente del público. Esto, viene a confirmar la teoría de 
Gramson que afirma que “el interés que los medios tienen en este movimiento 
reside principalmente en la naturaleza de su interacción con las autoridades” 
(Gramson, en Alcalde, 2004:228).  
 
Este movimiento social surgido a principios de la década de 1980 tiene 
como objetivos y reivindicaciones asuntos que parecen formar parte del interés 
común, sobre todo en un momento como los que la población mundial vive 
actualmente, caracterizado por una crisis económica que ha derivado en un 
difícil acceso a la vivienda, corrupción política, precariedad laboral, etc. Por 
tanto, tendría que ser objeto de más atención por parte de investigadores, 
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8. ANEXOS 
 
